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Pisarija

Akademiki veliko beremo. Nemalo napišemo. 
Precejšnja težava omenjenega je, da zelo rekdo pišemo 
“svoje” stvari.

Osebno opažam predvsem dve težavi.

Pomanjkanje gradiva. Ha, ha, ha, pa saj ga imamo  
ogromno, hm, imamo res? Torej ja, lahko delamo 
povzetke. Torej, naj v tej reviji trije različni avtorji 
naredijo povzetek knjige Princ ali morda Hyper-
normalization, čemur bomo rekli “družbenokritična” 
produkcija? Torej, ja, gradiva je veliko. Vendar 
ne lastnega. Kar se zgodi, če obstaja en pravilni 
odgovor na probleme in ta je v obveznem gradivu. 
Mnogi imajo težavo že z ugotavljanjem, da velik del 
njihovega življenja smrdi. Počnejo reči, katerih namen 
je, da nekomu povišajo ugled, ker se bo tako zdelo, 
da ima nekoliko bolj zatrdno prav. Šele za tem lahko 
treniraš z odklonom na obstoječi kanon, dokler nisi 
sposoben delati dokaj lastnih idej. Nato ugotavljanje, 
da nisi edini, ki to počne in želi nekaj doseči, boj s 
kanonom in brzdanje konkurence s sovrstniki ... hitro 

lahko prideš do sklepa, da nimaš o čem pisati.

Strah pred množico je naslednji. Najprej ponavadi 
uredniki, nato ljudje, ki te poznajo, prav tako pa tudi 
tisti mnogi neznanci, ki te bodo morebiti brali. Bolj 
si uspešen, več jih bo. Naj še tako trdimo drugače, 
ljudje smo esencialno vezani na javno samopodobo. 
Osebno pogosto občutim, da nočem te podobe 
spremeniti na bolje, ker bi uničil staro. Gre za 
vprašanje identitete, ne strahu pred množicami, ki ga 
praktično več nimam.

Zato pozivam. Vadite. Objavljajte. Trudite se. Špegel 
se vam trudi nuditi okolje, v katerem lahko počnete 
to, kar v mnogih publikacijah ne morete, ob podpori 
vrstnikov. Je pač tako, da si morate pri tem priznati, 
da je gledati predstavo precej udobneje, kot predstavo 
napisati. Da je potrebno vaditi. Iskati nasvete. Se kdaj 
pa kdaj z grozo ozreti nazaj, kaj ste nekoč pisali. In ja, 
z grozo. Torej, kot kaže vam je uspelo.

Aljaž Božičko
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Rituali
Dušan Klinar

Rituali olajšajo življenje in ga naredijo 
predvidljivejšega. Spoznaj, kako so pravila in 
načini delovanja v preteklosti vplivala na člane 
ameriškega senata, in kako se kršitev pravil 
lahko včasih uporabi kot vir politične moči.

Kot pravi rek, smo ljudje bitja navade (creatures 
of habit). Navade lahko zelo poenostavljajo 

našo eksistenco in jo naredijo manj spremenljivo 
in bolj predvidljivo, predvidljivost pa je ena od 
stvari, po katerih običajno ljudje hrepenimo. 
Zelo splošno rečeno, seveda.

Navade oz. rituali takšne ali drugačne vrste 
oblikujejo naš vsakdanji obstoj. Rituali niso samo 
obredi nekih primitivnih ljudstev ali plemen, 
temveč jih najdemo tukaj in zdaj. Prav tako pa 
jih ne najdemo samo na najnižjih nivojih družbe, 
ampak na vseh.

Kot je to nakazano v knjigi Tribes on the 
Hill ( Jack Weatherford), so rituali stvar vsakdana 

tudi v centrih moči in v 
veliki meri vplivajo in 
sooblikujejo politično 
realnost. Knjiga je 
postavljena v ameriški 
senat in  se dogaja v času 
več kot štiri desetletja 
pred našim sedanjim 

obstojem. Kljub temu nam še vseeno pomembno 
nakaže, kako se stvari dogajajo danes.

Obsežno obredje, ki je vseprisotno v 
ameriškem senatu, ne obstaja od vekomaj, ampak 
se je oblikovalo skozi čas, vse od osamosvojitve 
pa do sedaj. Je zagonetna in globoko zapletena 
mreža obredij, ki jih nihče prav zares v celoti ne 
pozna, niti t. i. mojstri obredij. Ti mojstri so tisti, 
ki lahko v neki meri določajo, kaj je dovoljeno in 
kaj ne.

Obredje vsebuje obsežno vrsto postopkov 
za »dobrodošlico« novim članom. Novi prišleki 
so vedno, vsaj na začetku, nekakšni outsiderji, ki 
si ne smejo preveč dovoliti, njihova pot do prave 

moči pa je običajno dolga in zapletena.

V času ustvarjanja knjige, o kateri govorim, 
so novi senatorji živeli v zgradbi, ki je bila fizično 
in mentalno oddaljena od senata. Do svoje službe 
so lahko prišli na dva načina: eden od njih je bil, 
da so šli čez mesto, kar je lahko trajalo precej 
časa; drugi način je bil, da so uporabili tunele 
svojih starejših kolegov. Slednje naj bi običajno 
vsebovalo precej ritolizništva in je delovalo 
kot odkrit prikaz njihove podrejenosti tistim 
»pravim« članom senata.

Novi senatorji niso imeli nikakršne realne 
moči in verjamem, da je podobno tudi danes. 
Kot predstavniki ljudi so na televizijskih zaslonih 
govorili prazni dvorani oz. dvorani, v kateri so 
bili samo njihovi mlajši in enako nemočni kolegi. 
Po televiziji je bilo videti, kot da imajo epski 
govor, v katerem se zavzemajo za vse vrste stvari, 
toda to je bila le iluzija.

Podan je bil zelo zabaven primer, v katerem 
je govorec v nekakšnem sprejemnem govoru za 
nove člane namenoma napačno izgovarjal vsa 
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njihova imena. Glede na to, da so bili ti ljudje 
v nekaterih delih države zelo slavni preden so 
prišli v senat, je to služil kot zelo nazoren, četudi 
humoren, prikaz njihovega novega statusa.

Začenjate z nule.

Rituali za prišleke. So nekakšna ločnica 
med tistimi, ki želijo vstopiti in tistimi, ki so že 
noter. 

Obstajajo seveda tudi drugi rituali. Nekateri 
določajo, kaj se sme reči in česa se ne sme. Kako 
se sme. Kdaj se sme.

Eno od zanimivih pravil je bilo, da tisti, 
ki dobi besedo, nikoli ne sme direktno nasloviti 
neke druge osebe. Če se želi držati neformalnega 
postopka, mora nekako po ovinkih in na zelo 
indirekten način povedati, koga naslavlja. To 
velja za člane senata, ne pa tudi za druge osebe.

Nekakšno implicitno določilo je torej: kdor 
obvlada rituale, obvlada senat.

Toda moč lahko izhaja tudi iz neupoštevanja 
ritualov. Če član senata v enem od svojih govorov 

namenoma prekrši eno ali več pravil, potem s tem 
lahko pridobi pozornost in potencialno pridobi 
moč, da nekaj stori.

Ena od drugih dognanj  Weatherfordaje bila, 
da se moč odločanja ugiba nadzoru. Televizijsko 
snemanje senata je povzročilo, da je dogajanje v 
dvorani postalo bolj dramatično, ritualizirano. 
Senatorji so televizijski prikaz izkoristili za 
nabiranje političnih točk med gledalci.

Odločanje pa se je prestavilo globlje v 
sistem, kam točno niti ni toliko pomembno. 

Dogajanje v senatu je postalo dogodek, 
predstava za gledalce, resnična moč pa se je 
premaknila v ozadje. 

Toda, določeni politiki so lahko s 
prekršitvijo neformalnih pravil političnega 
delovanja za hip dosegli, da se je moč začasno 
premaknila nazaj v senat. Ti posamezniki so 
senat prisilili v glasovanje o določenih problemih, 
čeprav stvar v ozadju še ni bila dogovorjena. 

Moč lahko torej prihaja iz različnih virov 

in je lahko vseh oblik. Nekdo lahko uboga vsa 
pravila senata in na podlagi tega povzroči želene 
spremembe, lahko pa to naredi s kršitvijo teh 
istih pravil.

Kršitev je verjetno precej bolj tvegana, 
ker te načeloma ljudje bolj postrani gledajo, ko 
se ne obnašaš tako kot bi se »moral«. Zaradi 
tega se moraš obvladati in paziti, da ne kršiš kar 
vsepovprek, ampak pazljivo izbiraš, kje se boš 
uprl. 

Še ena zanimiva stvar je pridobivanje 
moči preko odborov. Načeloma nekdo, ki prvič 
vstopi v senat, kar kmalu dobi vodstvo nad 
nekim odborom. Toda ta začetni odbor nima 
nikakršne resnične moči. A senator se potrudi, 
da ima njegova delovna skupina ime, ki zveni 
pomembno. 

Avtor ta proces primerja s šopirjenjem 
mladeničev v plemenih. Ti mladeniči se trudijo, 
da izgledajo in zvenijo čim bolj osupljivo, toda 
njihovo pretvarjanje ne prinaša moči. Starci, ki 
nonšalantno sedijo okoli sosednjega ognja, so 
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tisti, ki dejansko odločajo o prihodnosti plemena.

Tako so prišleki v senatu člani odborov z 
zelo impresivnimi imeni, politične starešine pa 
vodijo odbore s preprostejšimi poimenovanji. 

Čez čas senatorji pridobijo novo osebje in 
sčasoma dobijo dejansko moč vpliva na zadeve in 
ne zgolj vpogleda.

Seveda je neizogibno, da so se stvari v 
zadnjih desetletjih spremenile, prav tako pa je 
ugotovitve nemogoče v celoti prenesti na kontekst 
druge države, toda vsak parlament in načeloma 
vsaka organizacija ima svojo vrsto pravil in vodil, 
ki jih lahko upoštevamo ali pa ne. 

*če imaš kakšno bolj vljudno besedo za isto 
stvar, lahko uporabiš tisto 

Izbrana knjiga Weatherford, Jack. 1985. 
Tribes on the Hill: The U.S. Congress Rituals and 
Realities 

Slika 1: Obravnavano delo
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Zgodilo se je v 
prihodnosti Aljaž Božičko

Poznate »če bi le lahko ravnal drugače«? Kaj če 
bi dobili priložnost. Bi ravnali drugače? Ne gre 
le za nostalgijo nad dokončnostjo odločitev, pač 
pa za psihologijo, ki vsako odločitev spremlja. 
Kako način dojemanja sveta vpliva na odločitve?

Dogodki, ki njih ni, pogosto določajo naša 
dejanja. Vsi časi se dogajajo v sedanjosti, ki 

ne nastopa kot trenutek, pač pa kot trajanje. To 
nas zna zavesti, da imamo opravka s sedanjostjo, 
preteklostjo ali prihodnostjo. Načeloma ja. 
Dogovorili smo se, da je temu tako, tako da 
temu je tako. Dovolj je dogovor s samim seboj. 
Spoznanje. Razumevanje. Vendar, kako lahko 
živimo z zavestjo o dogajanju, ki ga ni, pa vendar 
je?

Zelo kliše scenarij za časovni stroj je človek, 
ki potuje v preteklost in ubije Hitlerja, preden 
se razvije v Hitlerja, kot ga piše zgodovina. 
Morda ubije kar njegovo babico v rosnih 

letih. Ni pomembno. 
Vprašanje je, kaj bi si 
tovrsten človek mislil. 
Ja, raznorazno, vendar 
me zanima možnost 
ene misli. Praznina. 
N e r a z u m e v a n j e . 
Osamljenost. Kako naj 

razloži ljudem, kaj se ni zgodilo?

Vsaj ne na njemu poznan način. Hitler je 
bil sponzoriran, gotovo bi ga lahko nadomestil 
kdo drug, ki ga je bilo potrebno istočasno zatolči. 
Odstraniti konkurenco.

Mimo tega, nazaj na misli. Kako ljudem 
razložiti dogodek, ki ga ni? Tako kot mi živijo 
v svetu, ki ga obvladujejo preteklost, sedanjost 
in prihodnost. Vse izven tega sveta ne obstaja. 
Vsaj za njih ne. To je težava našega razumevanja 
obstoja. Kako ljudem obrazložiti stvari, ki se niso 
zgodile, ki se ne dogajajo ali se ne bodo zgodile? 
Večino časa so tovrstne vsebine znosne. Sanje, 
znanstvena fantastika, fantazije, prividi, zmote, 

zatrtosti, čutenja. Stvari, ki jih ni in večino 
časa ne predstavljajo večjega pomena za našo 
identiteto ali celo osebnost. Brez težav se lahko 
nasmehnemo njihovemu neobstoju. Vendar vsake 
toliko pridejo vsebine, ki se nas dotikajo ali so 
zelo vplivale na nas, ki so postavile temelje ali 
vsaj smernice delom našega življenja. Kako naj 
mirno rečemo, da ne obstajajo?

In to niti ni največja težava vsakdana. 
Tovrsten pogled ponotranjimo šele, ko se 

Slika 2: Zakaj druga tabletka
v Matrix izbriše spomin?
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življenje spremeni v zgodbo. Ko se nam zazdi, da 
preteklost, sedanjost in prihodnost obstajajo brez 
naše prisotnosti. Vse skupaj postane zgodba, ki se 
nalaga. Vse več je je. Skrbi, da smo trdno zasidrani 
v ta svet. Da imamo vselej dovolj identitete, ki je 
zasidrana v dogodkih, ki obstajajo.

Vendar pa doživljanje ni zgodba. Zgodba 
je kot knjiga. Celotna je, ko je zaprta. Ko jo 
odpremo, lahko listamo posamične strani in še 
takrat lahko hkrati beremo le posamične dele 
strani, nezmožni biti stalno prisotni povsod. Zelo 
težko je biti hkrati prisoten v vsej prihodnosti, 
sedanjosti in preteklosti. Niti v enem od teh časov 
nismo sposobni povsem živeti, kaj šele v večih. 
Omejeni smo s svojo zaznavo. Ponavadi le en 
spomin na enkrat, eno predvidevanje naenkrat, 
eno doživljanje naenkrat. Kot kamera, ki ima le 
en objektiv.

In vsake toliko se nam zgodi, da našo 
pozornost zaobjamejo dogodki, ki ne obstajajo. 
Morda pa obstajajo za nas, vendar ne za ostale? 
Kako obrazložiti prisotnost nečesa, o čemer 

je možno logično skleniti, da ne obstaja? 
Pravzaprav, če obstaja, mar potem svet ne 
obstaja? Naj porušimo logiko sveta, da bi lahko 
obstajal neobstoječi dogodek? Ne. Lažje je, če ne 
obstaja dogodek, svet in družba, pa ostaneta ista. 
Ne povsem ista, saj se ne moreta upirati trajanju, 
vendar to je debata za drugo temo.

Ko se začnejo vrstiti dogodki, ki ne 
obstajajo, in ko ti dogodki začnejo sestavljati 
trajanje osebe, se ta oseba zave, da ne obstaja. 
Ne govorim o konkretnem izginotju. Govorim 
o tem, da njeno identiteto, njeno osebnost in 
njeno življenje začnejo sestavljati vsebine, ki ne 
obstajajo. Če obstajajo za njo, pa vsaj ne obstajajo 
za svet. Oseba spoznava, da se vse bolj pogreza 
v stanje, v katerem ne more več zatrdno reči, da 
obstaja, saj ne obstaja nič, kar jo zatrdno sestavlja 
oz. kar doživlja. Stanje groze, stanje nemoči ali pa 
trenutek pred zlomom. Veliko je reakcij in večina 
je travmatičnih. Osebno me ta občutek navdušuje 
že leta.

Začelo se je z vprašanjem v enem od mojih 

esejev, takrat v precej drugačni obliki. Če bi se 
Rimsko cesarstvo zavedalo svojega propada. Če 
bi imelo vpogled v prihodnost. Bi lahko svoj 
propad preprečilo?

Moj odgovor je, da verjetno ja, vsaj tisti 
propad. Vendar morda ne. Kajti to je uvod v 
travmo. Zavest o ogromnem dogodku, ki ga ni. 
Propad cesarstva. Nikoli se ni zgodil. Preprečen je 
bil. Dogodek, ki ga ni. Travma prisotnim. Morda 
vpleteni ne bi bili pripravljeni preprečiti propada, 
dokler ga je še bilo mogoče, ker bi se zavedali, 
kaj pride po tem, ko propad preprečijo. Večina 
od njih bi verjetno nehala obstajati. Dogodek, ki 
ne obstaja, bi prepredel njihova življenja. Bi se 
svet zlomil zanje? Bi jim dopustil, da obstajajo 
oni, četudi se mora v zameno žrtvovati svet? 
Ljudje ravnamo na mnoge načine. Ne vem, kako 
bi ravnali. Verjetno bi se našel kdo, ki bi sprejel 
tveganje.

Z istim problemom se soočamo mi. Kako 
pogosto se izognemo dogodkom, ki ne obstajajo? 
Kako pogosto raje zanikamo dogodek, kot se 
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pripravimo na konfrontacijo s svetom? Še ena 
debata za kdaj drugič je, kako pogosto smo 
pripravljeni neobstoječe zamenjati za obstoječe, 
ker se bojimo sveta.

Med samoanalizo v zadnjem času sem 
opazil, da zna napoved prihodnosti povsem 
uničiti taisto prihodnost. Morda jo le prizadene, 
vendar jo pogosto povsem razcefra, tako da se 
ni več sposobna pojaviti. Temu cefranju sledi 
travma. Morda je bolje, da se tovrstna prihodnost 
ni zgodila, vendar kako naj pojasnim, kaj se ni 
zgodilo? Prihodnost, ki ne obstaja? Kako naj 
pojasnim, da me sestavlja neobstoječi dogodek? 
Posledično te zna rešitev problema privesti na 
rob osebne krize, šibkejše verjetno lahko pahne 
čez. Posledično se pojavi vprašanje, če nas 
sedanje razumevanje časa morda ne spodbuja, da 
se podredimo teku dogodkov. Spoznal sem, da 
imamo v življenju ljudje ogromno situacij, kjer smo 
sposobni povsem razcefrati naše razumevanje 
sveta, preprosto s tem, da predvidimo in se 
upremo teku dogodkov. Ponavadi tako, da se 

začnemo odločati drugače. Podobno nas lahko 
napoved prihodnosti cementira, saj postane 
del nas. Podzavestno ali zavestno se začnemo 
truditi zanjo. Vendar vselej je pomembno, 
kam usmerjamo energijo. Kateri prihodnosti 
namenimo dovolj energije, da se izrazi. Ne morem 
premakniti gore, vendar lahko premaknem skalo. 
Vselej pridemo do vprašanja, kaj bomo počeli z 
energijo, življenjem, ki nam je na razpolago? V 
tem besedilu se sicer osredotočam na izhod iz 
determiniranega propada. Ne morem reči, da 
je to nekaj dobrega. Tovrstno delovanje nima 
preteklosti in ga je posledično težko oceniti. 
Edina ocena je mogoča na podlagi tega, kaj naj 
bi preprečevalo. Lahko nas uniči. Pa vendar, 
tudi življenje, kot ga živimo, nas lahko kadarkoli 
uniči. Torej, ali nas sedanje pojmovanje časa 
determinira? Ali nas dela predvidljive? Ali nas 
dela ukleščene? Ali nas dela ujete? Ali nas varuje? 
Kletka je prepreka. Kdo jo je sposoben prečiti, če 
je mi nismo? Kdo ostaja zunaj? Vendar je tudi to 
že sekundarna tema.

Dejansko vprašanje je, kako poskrbeti, da 
bodo dogodki, ki jih ni, začeli obstajati. S tem bi 
popustil strah pred dogodki, ki jih ni. S tem bi 
se več ljudi opogumilo in poskusilo spremeniti 
determinacijo življenja. Tisti, ki to počnejo s 
strahom, bi poskusili vplivati na svoje življenje 
več kot sedaj. Ne pravim, da je to dobro. Vendar 
če predpostavimo, da bi si taisti ljudje prizadevali 
za nekaj dobrega ali se vsaj trudili odvrniti nekaj 
slabega, potem ja, potem bi bilo dobro.

Poleg razmišljanja o času, je to besedilo 
tudi poziv po več komunikacije. Morda 
tudi razumevanja? Sprejemanja? Predvsem 
komunikacije, ki ima naslovnika, ki razume 
komunicirano. Vsaj sebe, vendar ljudje nismo 
stabilni, zato je dobro, če je ob nas še kdo drug. 
Ljudje se pogosto krhamo in sesedamo. Takrat 
je dobro, če namesto nas obstaja nekdo drug, ki 
se spomini kdo smo. Skratka, več komunikacije. 
Človek, ki ne komunicira oz. nima kvalitetnih 
sogovorcev, je ranljiv. Ranljiv pred samim seboj.
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Čustvo naj bi bilo sestavni del človeka. Pa sploh 
vemo, kaj je čustvo? Navsezadnje nas spremlja že 
tako rekoč od nekdaj. Predstavljen je vpogled v 
čustvo. Kaj ga dela tako težavnega in nujnega?

Jasna Janež
Narava emocije

Uvod

Naj najprej zrahljam naslov. Narava ne obstaja 
sama po sebi, pač pa je vselej vzpostavljena. 

To, česar se dotikam, je skratka le dogovor. Naš 
način razumevanja tega, čemur pravimo čustva. 
Vendar s tem, ko dogovor obstaja, tudi narava 
čustva lahko postane predmet preučevanja.

Slačenje čustev

Tehnično gledano čustva niso pretirano 
zapletena. Fascinacijo nad njimi povzročajo 
njihovi sestavni deli, še posebno tisti, ki jih ne 
želimo prepoznati in v katerih iščemo svojo 
človečnost. To iskanje je nesmiselno, saj jih 
ni težavno razpoznati in opredeliti. Čustvo je 

sestavljeno iz dveh 
delov. Racionalnega in 
norega. To, kar cenimo 
pri čustvu, je norost. 
Je tudi tisti del, ki nam 
povzroča največ težav, 
saj ne gre v podobo 
povsem logične ali 

racionalne civilizacije.

Romantizacija čustev

To je tudi razlog, zakaj utopije ali distopije 
pogosto slikajo prihodnost, v kateri se človeku 
uspe ločiti od čustev, nakar razglabljajo 
spremembo. Najbolj patetična od tovrstnih del 
ugotovijo, kako zelo pozitiven del človeka je, da 
čuti, kar naj bi ga razlikovalo od stroja ali robota. 
Še bolj patetičen prizor sledi, če stroj ali robot 
dobi človečnost, ko nakaže svojo zmožnost 
čustvovanja. O patetiki govorim, ker lahko z 
opazovanjem čustev ugotovimo, da nikakor niso 
esencialna človeku. Človek brez njih ne more, ker 
opravljajo pomembno funkcijo, ki je umetnostna 

dela običajno ne prepoznajo ali pa je vsaj ne 
nadomestijo.

Reči, da so čustva del človečnosti, je kot 
da bi rekli, da je kisik ali dihanje del človečnosti, 
ker slučajno potrebujemo oboje za preživetje. Ni 
težko ugotoviti, da človek ne potrebuje kisika, da 
bi bil še vedno človek, kar raziskuje precej del, 
ki recimo razglabljajo prenos zavesti, verjetno pa 
lahko k temu prislonim verovanje v posmrtno 
življenje kot idejo. Misliti človeka, ki ne potrebuje 
kisika torej nikakor ni nezamisljivo, samo hitro se 
lahko navadiš misliti tako.

Človek je vsaj toliko človek kot poprej, če 
se povsem odpove čustvom, samo precej izrazno 
omejen bo postal. Podobno, kot je človek brez 
jezika še vedno ves človek, ne pa »človek-jezik«. 
Funkcionalno so torej čustva bližje kisiku, 
izrazno pa jeziku.

Slačenje se nadaljuje

Logičen del čustva ni težko prepoznati. 
Čustva se preprosto le redko dogajajo povsem 
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naključno. Torej, mogoče je, da so čustva 
medsebojno tako prepletena, da norost enega 
čustva povsem uniči logiko drugega ali pa je 
čustvo tako novo, da ga osebno še nismo uspeli 
postaviti v okvire, torej nas preseneti, vendar 
večino časa znamo obrazložiti, zakaj se počutimo 
na določen način. Čustvo se torej pojavi ali ne 
pod določenimi pogoji. Zato tudi lahko govorimo 
o stalnih pojavih čustev, kot je jok na pogrebu, 
zamera ob varanju, vznemirjenje ob šalah, sreča 
ali zadovoljstvo ob izpolnjenih pričakovanjih, 
ljubezen ob občudovanju ali skrb ter strah ob 
občutku pomanjkanja nadzora. Lahko bi šla bolj 
specifično v vsako, vendar verjetno lahko na sebi 
pokažete na čustvo in poskusite določiti, pod 
kakšnimi pogoji in kako intenzivno se je pojavilo 
ter kako dolgo je trajalo. Čustva so torej zelo 
povezana s primernostjo, ki je izredno logična, 
četudi tudi slednja občasno popusti, če so ostali 
pogoji dovolj prisotni intenzivni.

Za trenutek naj omenim tiste, ki čustev ne 
morejo čutiti. Gre za drugačne vrste izpolnjevanja 

pogojev, kot jih navajam tukaj. Kamna ne 
obtožuješ, da se ne radosti, četudi predvidevam, 
da je sposoben čutiti.

Toliko o logičnem delu. Bolj zanimiv je 
del, ki nas bolj privlači, in ki se ga večinoma tudi 
mnogo bolj bojimo. Norost. Norost je sestavni 
del družbe. Skrbi za nemoteno delovanje. 
Omenila sem, da so čustva pogojena z logiko. 
Da imajo naravo. Vse to je povsem umetno. Nič 
ni narobe s tem, da ni »samoumevno«, samo 
nakazati hočem, da delujejo na nekakšni podlagi. 
Stvar je v tem, da je teh podlag ogromno, in da 
se sila razlikujejo. Torej logik. Resnic. Ogromno 
Resnic, ki se niso sposobne ujeti med seboj, ki 
so povsem nekonsistentne ali nekoherentne. 
Vendar morajo sobivati. Ljudje različnih logik in 
prepričanj morajo nekako sobivati. Ljudje morajo 
nekako živeti. Med seboj in s seboj.

Ne obstaja logične povezave med delavcem 
in človekom na dopustu, med neporočenim in 
poročenim človekom, med otrokom in odraslim. 
Da bi se eno lahko pretvorilo v drugo potrebuje 
simbol, ritual ali norost. Če bi se držali obstoječe 
logike, v kateri se nahajamo, je norost nekakšno 
mazilo, ki nam omogoča, da se lahko pretvorimo 

Slika 3: Hulk se kot neukrotljivo utelešenje 
čustva pokaže na dokaj predvidljiv način.
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v nekaj nedosegljivega. Norost logiko zlomi 
in nam omogoči spremembo. Paničen beg, 
jok, radost, poboj, besnenje, rotenje. Za hip, za 
nekaj časa ali za novo stalnost stopimo iz vloge. 
Postanemo drugačen človek.

Sramovanje golote

In tukaj nastane strah pred čustvi. Kot 
omenjeno, predvidljivi smo, dokler smo logični. 
Če logiko zlomimo, postanemo ne le drugačni, 
pač pa tudi manj predvidljivi. Čustva v dobršni 
meri lahko predvidevamo, ne moremo pa 
predvidevati čustvovanja. Verjetno se bomo 
spremenili v skladu s čustvom, vendar bo norost 
za hip odprla vrata spremembi. In sprememba 
je za družbo zastrašujoč pojav. Lahko jo uniči. 
Vsa čustva so si namreč identična v norosti. 
Nobenega razloga torej ni, da ne bi moglo 
čustvo, ki ga običajno ne povezujemo z nasiljem, 
sprožiti novost, ki bi bila povod v spremembo. 
Tako lahko recimo sreča sproži podobno reakcijo 
kot jeza. Je malo verjetno, vendar za čas sreče, 
se odpre okno, v katerem norost ponudi želji, 

da se izrazi in včasih pridejo globoko potisnjene 
želje na plano. Podobno sicer lahko pomeni, da 
jeza vodi v prijaznost, če je to globlji interes. Kot 
omenjeno je možnost pojava večja, če so mu v 
trenutku norosti okoliščine naklonjene.

Oblačenje

Pravila so na mestu, ker nas varujejo pred 
negativno platjo čustev. Pogosto nas varujejo 
pretirano. Zanemarijo pomen norosti. Ne 
sprejmejo je kot vsaj drugo plat logike. Če dam 
primer, večina ljudi ne mara hurikanov, vendar 
so hurikani načeloma oblika sproščanja energije, 
ki se nabere na neki točki. Če energija ne bi bila 
sproščena in bi se nabirala naprej, bi verjetno 
prišlo do precej bolj katastrofalnih pojavov, ob 
katerih bi se začeli sčasoma trgati fizikalni zakoni. 
Zakon bo torej omogočil, da se energija sprosti, 
preden bi postala popolnoma neobvladljiva.

Sprehod s čustvi

Seveda nam čustev ni potrebno sprejeti kot 
nekakšno naravno silo, ki vnaša red. Navsezadnje 

imamo interese, mar ne? Če jim čustva ne služijo, 
naj se enostavno sprijaznimo z njimi? Prej sem 
dala primer hurikana, vendar je grozota hurikana 
v tem, koliko večji je od nas samih. Vendar če 
se potrudimo, že znamo preprečevati poplave, 
graditi mline in cepiti atome. Reko imamo torej 
radi, dokler ne poplavlja, nimamo je radi, kadar 
primanjkuje vode, prav tako je ne maramo, če 
poplavi. Kar želim nakazati je, da so čustva 
pomemben del našega okolja. Lahko jih zanikamo, 
lahko se vdamo vanje, lahko jih poskusimo 
uničiti, vendar je dejansko še najboljši pristop, 
če se jih potrudimo upravljati. Spodbujamo 
izraznost zaželenih čustev in poskušajmo 
odpraviti tista, ki nas ovirajo v življenju ali ki nam 
škodujejo. S tem ne mislim »več se smejte«, pač 
pa »dajte mi več razlogov za srečo« ali »pomagajte 
mi, da se oz. da se ne smejem«. Družba se mora 
spremeniti, če želi ostati ista. Ves čas tečem, da 
ostanem na mestu. Kako moram šele teči, da 
se premaknem naprej. Pri tem obstaja seveda 
nasvet. Čustva lahko spreminjamo, vendar 
kot omenjeno, nekatera imajo svoje razloge za 
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sproščanje, še posebno tista, ki jih ne razumemo. 
Če čustvo preprečimo, se bo interes zanj ohranil 
ali celo nabiral. Bodimo torej pozorni, da damo 
razlogom za čustva, torej ne čustvom, pač pa 
kar vodi v čustva, način izraza. Tukaj se zadeva 
zaplete in lahko bi še ure pisala o tem, kako težko 
je biti prepričan v karkoli, vendar naj ostane na 
tem, namen tega dela je bil le nakazati, da ni nič 
narobe čutiti, da je norost pomemben del družbe, 
vendar da tudi posegati v vse omenjeno ni zločin, 
pač pa je pogosto povsem utemeljena dejavnost.

Vsaj dokler družba deluje. Če se zlomi, se 
tudi teren za vse omenjeno spremeni.

Ovinek skozi mesto

Družba je kot omenjeno pogosto 
pomembna za pojav čustev. Nauči nas 
mnogoterih čustev, razloži nam nekatera čustva 
ali pa nam jih prepove. Vendar pa lahko tudi 
mi sami počnemo to, kar lahko počne družba. 
Izdelujemo lahko nova čustva. Gre za podoben 
postopek, kot za izdelavo besed. Določiš pogoje, 
pod katerimi želiš čustvo doživeti, določiš 

občutek čustvovanja in dodaš norost. Z norostjo 
torej določiš, kaj se bo zlomilo, da bi lahko za čas 
čustvovanja ali dalj časa postal drugačen. Ljudje 
načeloma to počnemo dokaj redno, vendar temu 
ne pravimo čustva, ker so preveč individualna, 
da bi jih lahko prepoznali kot družbeno čutenje. 
Takšnemu čustvu je nato potrebno dodati še 
družbeno raven. Nadeti mu je potrebno ime, 
torej mu nadeti identiteto, s katero ga družba in 
vi lahko prepoznate. Čustva so pogosto povezana 
s simboli, ki družbi pomagajo uravnavati čustva. 
Simbol deluje kot nekakšno dovoljenje, prepoved 
ali pričakovanje, vendar le znotraj prisotnosti 
simbola. Poskrbeti je torej potrebno, da se čustvo 
odtisne v družbo. To naredimo tako, da začnemo 
izdelovati simboliko zanj in morda celo s simboli 
nadomeščati simbole tekmujočih čustev. Če tega 
ne storimo, se zna zgoditi, da nas bodo simboli 
družbe povozili.

Nekaj podobnega lahko vidimo pri 
nacionalizmu oz. čustvih povezanih z njim. 
Zakon o zastavi, grbu in himni ponazori, kaj 

pomenijo simboli za ohranjanje, spodbujanje in 
vsiljevanje čutenja pripadnosti. Nacionalizem 
je še prav posebno očitno umetno čustvo. 
Družba, ki temelji na naravi, ne more reči, da 
se je čustvovanje do nacionalizma razvilo skozi 
evolucijo genov. Kaj takega lahko trdi za občutek 
pripadnosti skupnosti, vendar kateri? Odgovor je, 
katera koli slučajno sestavlja del naše identitete, 
prepoznane kot Resnica. In strah nacionalista je, 
da bo nekega dne ugotovil, da njegova identiteta 
sestoji na parih simbolih. Tega se ni nujno 
potrebno bati, lahko je osvobajajoče. Če nekaj tako 
»delujočega« temelji na tako šibkih gradnikih, kaj 
vse lahko še dosežemo skozi malenkost prirejene 
ali enostavno drugačne gradnike? Pojavno to 
ni nič novega, je le razlika med tem, če je zrak 
prazen prostor ali poln plinov, ki jih dihamo. Ne 
gre za to, če nekaj tam je ali ni, stvar je v tem, da 
nekaj postane prisotno,  s tem ko to opazimo.

Ko torej produciramo čustva, moramo 
paziti, saj pogosto vstopamo v zaseden teritorij z 
zapolnjenimi nišami. Vendar to ni razlog, zakaj bi 
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se ustavili. Potrudimo se in preoblikujmo okolico 
v čustva, s katerimi bomo pripravljeni živeti. Ali 
pa ne. Izdelava, vnos in promocija so energetsko 
zahtevni projekti. Poraba energije je tvegana, 
hkrati pa lahko pritegne pozornost močnejših. 
Vendar mimo tega … Zakaj ne? Mi živimo. Če je 
možno, si želim živeti tako, kot si želim živeti jaz. 
Biti dejavnik v svojem okolju. Biti prisotna. Biti 
živa. Včasih to pomeni, da koga pohodim, včasih 
da koga dvignem. Načeloma se trudim v smeri, 
katero si želim doživeti. To so kompleksne stvari, 
preveč logik deluje hkrati.

Oziraje čez reko

Tukaj sem pisala kaj razumem. Spodbuda 
za delo na tem področju. Sproščenost skozi 
razumevanje. V naslednjem prispevku se želim 
posvetiti temu, česar ne razumem oz. kar z 
Aljažem Božičkom trenutno raziskujeva.



Ženska Glavo
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Fantek ali punčka?
Gabriela Janež

Otrok je bil v srednjem veku nosilec greha, ki 
ga je potrebno skozi disciplino ohranjati na po-
teh dobrega, dokler nekega dne ni pokazal na 
gospodarja in rekel »Pa saj je vendar gol«. Kdo 
je ta, ki še vedno razodeva Resnico množicam?

“But he doesn’t have anything on!” cried a little 
child.

“Listen to the innocent one,” said the proud father.

And the people whispered among each other and 
repeated what the child had said. “He doesn’t have 
anything on. There’s a little child who says that he 
has nothing on.”

“He has nothing on!” shouted all the people at 
last.

Tako se končuje znani odstavek iz Andersenove 
pravljice Cesarjeva nova oblačila. Takrat ko 

vsi odrasli vstopijo v igro, ki jo skozi cesarja 
kot nosilca Resnice, goljufa zaigrata celemu 

cesarstvu, je otrok tisti, 
ki razkrinka goljufijo, 
s tem, ko izrazi očitno. 
Neoznačen otrok, 
kot osnovni element 
človeštva, nastopi kot 
novi nosilec Resnice, ki 
lahko preseže samega 

cesarja. Biti otrok je biti več kot gospodar. Le 
on je tisti, ki nam lahko predstavi stvari takšne 
kakršne so še preden so pokvarjene s civilizacijo. 
Ali pač?

Delo Cesarjeva nova oblačila je del 
razsvetljenskega projekta, ki otroka predstavi 
kot nepopisan list papirja. Izvorno materijo, ki 
še čaka na popis. Pri tem pretvarjanju v človeka 
nove dobe, projekt »pozabi« precej spoznanj, ki 
so mu na voljo pri oblikovanju podobe človeka. 
Te izbrane naključnosti sovplivajo k popačeni 
podobi človeka, ki se kmalu po propadu oz. 
priredbi projekta razvije in ohrani kot dejstvo. 
Pomemben element je torej otrok kot novi 

predstavnik Resnice.

Pozabljena sta dva dela. Takratni filozofi, 
ki snujejo novo pojavnost, namerno spregledajo 
poročila, ki se ne ujemajo z njihovimi predstavami 
o tem, kakšen naj bi človek bil, kar seveda ni nič 
novega. Tako recimo izpostavijo poročila o divjih 
dečkih, ki so kot otroci preživeli brez prisotnosti 
drugega človeka, pogosto vzgajani med živalmi. 
Medtem ko izpostavijo poročila o divjih dečkih, 
izpustijo poročila o divjih deklicah, četudi ni 
presenetljivo, da je njihovo število primerljivo. 
Kako bi vendar dekle lahko preživelo drugače, 
kot pod zaščito mišičastega moškega? Začuda 
naj bi testosteron vplival na preživetje še pred 
puberteto.

Kar torej dobimo na mestu nedotaknjenega 
otroka je ideal. Ne le, da gre za izredno družbeni 
»tako je primerno« (vzgoja), gre se tudi za »tako 
boš« (ukaz/poseg). V kolikor ob rojstvu ni 
povsem jasno, ali gre za fantka ali punčko, ker ima 
lastnosti obeh, zdravniki »popravijo« zadrego. 
Razlog? Morda bo imel kasneje težave. O, daj no 
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daj, kdo mu jih bo pa povzročil in zakaj?

Vsak spol dobi svoje barve. Družina se 
lahko pripravi nanj z načrtovanjem sobe, v kateri 
bodo vsebine, ki zanimajo spol otroka. Pravila 

obnašanja so glede na spol drugačna. Pri fantkih 
je tako sprejemljiveje kazati avanturističnost, 
energičnost in bojevitost, medtem ko se pri 
dekletcih pogosteje spodbuja omikanost, 
poslušnost in ustrežljivost. Tudi pohvale družbe 
so drugačne. Gosti na obisku, bodo pri dekletu 
hvalili druge pojavnosti kot pri fantku. Oblačila 
bodo drugačna, najbolj izrazito nakazilo ženskosti 
je recimo krilo, ki je hkrati družbena stigma za 
fante. Razlika se vidi še posebno lepo za pust, ko 
se je sprejemljiveje obleči v drug spol. Torej kako 
se našemiš v drug spol? Tudi literatura za dečke 
in deklice je drugačna; tako tista, ki govori o 
njihovih vrstnikih, kot tista, ki govori o odraslih 
ljudeh. Stereotipska je torej razlika med aktivnim 
princem/junakom, ki rešuje pasivno ali kar 
spečo/zastrupljeno/čakajočo princesko. Vse to 
vpliva na naslednjo stvar, ki jo želim izpostaviti.

Otroci so najbolj sugestibilna in najbolj 
indoktrinirana bitja v družbi. Ok, verjetno 
obstajajo ljudje, ki so še bolj indoktrinirani, 
vendar je to bolj stvar »trajanja«. Vse, kar namreč 

otroka meji pred vplivom družbe je njegova 
sposobnost razumeti družbo. Torej, sčasoma se 
razvijejo jezik, občutek za prav in narobe, občutek 
za primerno vedenje, laganje, razlikovanje med 
seboj in okolico, razlikovanje med seboj in svojimi 
dejanji itn. Dokler nekateri od teh konceptov niso 
razviti, otrok nima razloga, da bi se družbi uprl. 
Dokler ni sposoben začeti samostojno razvijati 
občutek za »jaz«, nima ničesar, kar bi branil. Kot 
drugo nima sredstev za upor, recimo laganje. 
Otroci so sposobni lagati, torej načrtno zavajati, 
od približno petega leta dalje, lahko precej 
kasneje. Večina se mora po razvoju laganja nato 
še naučiti, kako skriti svojo vednost o tem, da 
lažejo. Kaj se z njimi dogaja v vmesnem času, ko 
niso sposobni skriti ali zagovarjati delov sebe? 
Indoktrinacija seveda. Dokler ni ničesar, kar bi 
branili, niti ničesar s čimer bi branili, sta seveda 
tako indoktrinacija kot sugestija najmočnejša, saj 
enostavno vnašata vsebine, glede na sposobnost 
otroka, da ustrezno absorbira. In še potem traja 
izredno dolgo. Družbena ura je puberteta, kjer 
naenkrat družba reče: »Aha, puberteta, sedaj 

Slika 4: Wandering Son raziskuje, kaj pomeni, če 
si fant želi biti dekle, če se dekle želi oblačiti kot 

fant in več.



19

Ženska Glavo

Špegel: Das Ü Magazin - Marec 2017

je pa normalno, če se upre«. Še nekaj časa nato 
traja, da družba reče: »Sedaj ne potrebuje več 
skrbnikov«. Tukaj ne delam ugovora skrbnikom, 
delam pa ugovor na to, kako radi jih spregledamo. 
Izpostavljenost otroka je pravzaprav tolikšna, da 
skrbnik ne more ne projecirati sebe na otroka, 
tudi če bi to želel, kar najlepše prikažejo divji 
otroci. Otrok, ki je bil vzgajan med psi, bo tako 
deloval v skladu s pričakovanji, ki vladajo krdelu 
psov.

Vendar je omenjena utvara še mnogo 
večja od tega. Njihova pojava vpliva na našo 
predstavo o tem, ali sploh gre za otroke. Tako 
bo recimo otrok lahko označen za odraslega, v 
kolikor bo deloval »prezgodnje« za njegova leta 
ali bo »varovan kot otrok«, stereotipski »otroštvo 
je čas za igranje«. Najhujši od vseh je enostavni 
»ni otrok«. Pogosto se torej zgodi, da se otrok 
»ponesreči«, torej družbeno ponesreči. Če otrok 
ni to, kar si družba predstavlja, da naj bi otrok 
bil, potem to ni več otrok. Ker ni otrok, si ne 
zasluži zaščite oz. statusa, ki mu, kot otroku 

sicer pripada. Tako recimo otrok v rudniku, 
otrok vojak ali podobno izrazito izkoriščeni 
otroci sploh niso več priznani kot otroci, saj je 
zanje »prepozno«. Prepozno, da bi izpolnili ideal 
otroka. Pravzaprav ponavadi izpadejo kar otroci 
revežev. Ideal otroka je namenjen predvsem sloju, 
ki si ga lahko privošči. Srednjemu sloju. Otrok 
je nekaj vrednega, vendar kateri otrok? Kje in 
komu se je rodil? Kdo je izrazil kakšno zanimanje 
zanj? Je recimo na slovenskem ozemlju Slovenec 
ali Rom? Otrok je v tem oziru statusni simbol. 
Kako imeti »pravega« otroka. Pravega otroka si 
je potrebno privoščiti in ga primerno vzgojiti, 
kar bo odločilo o tem, kakšen starš si. Kaj pove 
o tebi, če je tvoj otrok, bog ne daj, hermafrodit, 
napačne spolne usmeritve, napačne vere ali 
napačnega političnega prepričanja? Torej, interes 
obstaja.

Naj se vrnem na izhodišče. V kolikor 
pristajamo na pogled, v katerem je otrok 
preddružbeno bitje, se nam hitro zna zgoditi, 
da nismo več sposobni opaziti, da nam otrok 

pogosto deluje kot ogledalo. Neposredna 
okolica je tista, ki najbolj sugestira nanj. Če to 
pozabimo, začnemo slediti zablodi. To je raven, 
na kateri se proizvede spol z vsemi pričakovanji, 
ki se spola tičejo, kar bo spremljalo otroka skozi 
življenje. Dekletu niso posredovani nasveti, ker 
ima določeno organsko strukturo, pač pa ker je 
dekle. Enostaven primer je prelaganje čutenja 
na hormonska nihanja. V podobni maniri 
se dekleta potisne stran od poklicev, ki niso 
primerni za »čustveno občutljive«. Kot naslednji 
korak obstaja razlika med tem, da ugotavljaš 
(sporna) nihanja ter na njihovi podlagi določaš 
primernost spola in postavitvijo jasnih smernic, 
ki jih je možno oceniti in izpolnjevati, s tem pa 
se trenirati za določeno vlogo ali poklic. Torej, 
vsak poklic naj bi imel funkcijo. Kako natanko 
naj bi biologija ženske preprečevala, da se slednja 
izpolnjuje in kako to urediti? Kompleksnejši je 
naslednji. Delodajalci se ne izogibajo potencialno 
nosečih žensk toliko zato, ker so potencialno 
noseče, torej biologija, pač pa ker morajo plačati 
za porodniški dopust. Če to plača država, pri tem 
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pa univerzalno obdavči delodajalce, delodajalec 
nima izgube. Razumeti moramo torej, da ne 
gre za vprašanje ženske, pač pa za vprašanje 
reproduktivnih organov za čas intenzivnejšega 
delovanja, kar je dokaj enostavno družbeno 
rešiti. Trdila bi, da se raje opremo na dekle, 
kot na organsko strukturo, ker je organe težje 
izsiljevati. Maternica nima dolžnosti, da deluje, 
mišice nimajo dolžnosti, da rastejo in obraz nima 
dolžnosti, da se liči. Omenjeno so spolni ideali. 
Spol. Spolnost. Razmnoževanje. Ne pa bitnost. 
Obstoj. Organskost. Živost. Gre se za izbiro in 
interese, od česar so še najpomembnejše potrebe. 
Biopolitika bi bila torej bolj na mestu od spolne 
politike, v izogib zadregi spola.

Družba predhaja funkcijo. Posledica tega je, 
da imamo univerzalijo dekleta, ki je partikularno 
izredno različna. Lahko bi rekli, da dekle sploh 
ne obstaja, saj nobeno dekle ni univerzalija. 
Je nastavek, skozi katerega je mogoče na telo 
posredovati na partikularni način. Če namreč 
ne ustrezaš nastavku, ti ni pomoči in nihče ne 

zna posredovati. Kadar se pojaviš proti predstavi 
sveta posameznika, je slednji pogosto napadalno 
razpoložen. Ena od posledic tega je, da mora 
dekle najprej poskrbeti, da ustreza idealu dekleta 
vsaj do te mere, da je priznana kot dekle, preden 
ji je nudena pomoč. Dekletu je torej sugestirano, 
naj bo takšna, kot si jo družba želi, šele nato pa 
si zasluži obstajati. Vprašanje je seveda, zakaj bi 
dekle to moralo izpolnjevati.

Hitro nas lahko zavede, da je to, kar družba 
izrazi, zanjo najboljše možno. Družba pa seveda 
ni nikoli nevtralen izraz množice, pač pa izraz 
posameznikov ali skupin, ki uspejo na družbeni 
ravni projecirati svoje interese na preostanek. 
Če torej želimo spol razumeti, je torej dovolj, da 
pogledamo, komu najbolj koristi, in odgovor je: 
dokaj majhni skupini moških, ki jo brani precej 
večja skupina moških. Najbolj izrazita elitna 
organizacija kot nekdanji nosilec Resnice, je 
recimo Cerkev, v kateri so spoli jasno ločeni glede 
na pravico do oblasti. Cerkev seveda ni edina 
tovrstna elita, vendar je imela oblast precejšni del 

zgodovine oz. še vedno sugestira izredno velikemu 
številu ljudi. Prav tako opazni so interesi podjetij, 
ki želijo kot nujne za idealno podobo predstaviti 
svoje izdelke. To podobo je običajno potrebno 
vsaj prirediti, če ne kar ustvariti. Šele socialističen 
projekt uspe podreti servilnost ženske vloge, 
vendar to enostavno zato, ker za razliko od 
prejšnjih sistemov zanjo nima predvidene vloge. 
Če je ženska v Cerkvi reproduktivna enota 
in v kapitalizmu oskrbovalno-reproduktivna-
potrošna-sekundarno-produktivna enota, je 
v socializmu delavsko-reproduktivna enota. 
Ker je delavka, ima pravico se ločiti od svoje 
reproduktivnosti, ki jo v zameno za njeno delo 
začne prevzemati nase država, ki ima dejansko 
interes v reprodukciji.

Sedaj, ko je to urejeno, postavitev ni niti 
samoumevna, niti nujno zaželena. Pravzaprav 
nismo več v socializmu, zaključil se je že pred 
leti. Smo ponovno v kapitalizmu in družba se 
spet prilagaja vanj. V luči tega je pomembno 
prepoznati, da se bo, oz. se je že kar takoj s 



21

Ženska Glavo

Špegel: Das Ü Magazin - Marec 2017

prehodom, začelo izgubljati znanje, ustvarjeno za 
čas socializma o tem, kakšna je primerna ženska 
oz. kakšen odnos naj ima do ženske možki.

Vendar še pred samim vprašanjem 
feminizma, vprašanje spola. Fantek ali punčka? 
Kaj je fantek in kaj je punčka? Pazite, da se 
ne zmotite pri odgovarjanju, vendar kar koli 
odgovorite, nekomu boste šli v nos. Torej, koga 
si želite najmanj razjeziti? Podpornike boste 
v njihovi vdanosti sebi in hegemonu verjetno 
zmotili še veliko preden vas opazi. Slika 5: Pika Nogavička. Deklica malenkost 

po svoje. Come on, pojasni ji, kakšne so njene 
dolžnosti, ker ima maternico. Saj jo ima?
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Pregon

PoZor, PoZor,
začenjamo pregon pisunov za Das Ü Magazin.

prepoznate jih lahko po ostrini jezika, 
vedoželnosti, pripravljenosti na delo, 
sposobnosti opazovanja in storilnosti.

iščemo tudi tehnično osebje.

iskani ljudje so zelo nevarni. pod nobenim 
pogojem se jim ne približujte.

če opazite kakšnega, ga prijavite na najbližji 
špegel postaji

na mail

spegel.magazin@spegel.com
ali številko

051-316-663

obravnavani bodo humano.
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